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The articulation of the categories of image, model, concept, and theory is 

essential for understanding Sallie McFague’s theological method. McFague 

introduces image, model, concept, and theory as stages in the process of creating 

language about God. An image is a specific proposed instance that serves as a 

means of theological interpretation in relation to the word and speech about God, 

while a model is formed from a number of generalized images. Furthermore, the 

entire system of images, models, and concepts can be related both to one another 

and to other models, and this system can be applied to a wider range of topics at 

the level of theory.  Although McFague employs this process in a more general 

sense, setting aside the specific form of interpreting language about God and 

applying this approach to other fields, she provides relatively few specific 

references to this process. The four categories, especially image and model, are 

expanded, and the terms image, model, concept, and theory function as 

designations for specific roles and functions within her methodological scheme. 

They are more like roles in a play that may be performed by different actors.  

This article examines each of these basic categories and the way McFague 

employs them in her theology, particularly in relation to the understanding of 

metaphorical theology and the Christian tradition. It seeks to clarify their 

purpose and application from McFague’s perspective, not only by considering 

her understanding of the nature of each category, but also by showing how, in 

her view, they should be interrelated. 
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 ها:  واژهکلید

نظریه،   مفهوم،  مدل،  تصویر، 
 فیگ. مک

 ر، یتصو  گ،یفاست. مک   یاساس   گیفمک  ی اتیفهم روش الاه  یبرا   هی مدل، مفهوم و نظر   ر،یتصو  یهای بندم یتقس  انیب
نمونه خاص    ر،ی. تصوکند یم   یزبان درباره خداوند معرف   جادیا   ندیدر فرآ   یامنزله مرحلهرا به   هی مدل، مفهوم و نظر

  ی که در ارتباط با کلام و سخن خدا قرار دارد و مدل، تعداد   است  یاتیالاه  ری تفس  یبرا  یاله یمنزله وسبه   شنهادشدهیپ
ها مدل  گری با هم و با د  توانندیم   میها و مفاهمدل   ر،یتصاو  ستمیعلاوه، کل س. به دهدیرا شکل م   افتهیتیعموم   ریتصاو

 ند یفرآ  نیا  گیفمک  اگرچه  به کار برده شود.  ه،ی از موضوعات در سطح نظر  یترعیبه دامنه وس  ستم،یمرتبط شوند و س
را در    یکرد یزبان در مورد خدا را از قبل ترک کرده و رو  ریو صورت خاص تفس  برد یبه کار م   تریصورت عموم را به

چهارگانه و   یهای بند. دسته دینمای م   جادیا   ندیفرآ   نیا   یرا برا  یاما او مرجع خاص کم  کند،ی ها اعمال م حوزه   گری د
هستند که    ییهان یگزیجا  ه،ی مدل، مفهوم و نظر  ر،یاند و اصطلاحات تصوداده شده   سطو مدل، ب  ریخصوص تصوبه

  ی باز   کیدر    ییهابه نقش   شتریها ب. آن دهندی نشان م   یو  یشناخترا مطابق با طرح روش   ژهیو  یها و عملکردهانقش 
 ی های بندمیاز تقس  کینوشتار، هر    نیا  در.  اجرا شود   گرانیاز باز  یهستند که ممکن است توسط تعداد مختلف  هیشب

و    یاستعار  اتیو در ارتباط با فهم الاه  یو  اتیدر الاه  های بندمیتقس  نیاز ا  گیفمک  یریکارگبه  یو چگونگ  یاساس 
که   یاگونهمشخص گردد؛ به  گی فها از نظر مکتا هدف و کاربرد آن   شودیقرار داده م   یمورد بررس   ،یحیسنت مس

به هم    دیکه با  دهدینشان م   زیاو را ن  انیب  ی بلکه چگونگ  رد،یگیرا در نظر م   کیهر    تیمنزله ماهبه  یو  فتنها اهدانه
 مرتبط باشند. 
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 مقدمه 

پیوسوته سوروکار داریم که مدل مسویحی را همهای بهای از مدلفیگ مهم اسوت، این اسوت که ما با شوبکهموضووعی که در الاهیات مک
گرفته از  ای نشوتتتوان ذکر نمود، این اسوت که مدل مسویحی، اسوتعاره ای که در مورد این شوبکه میترین نکتهآورد. مهمبه وجود می

گیری به سووی  وسویله آن، عدم تمایل و جهتای که بهکننده رابطه میان ربوبیت و بشوریت اسوت؛ رابطهپادشواهی خداسوت که تعیین
ای ذاتاً پرتنش اسوت و به همین دلیل، گردد. چنین رابطهگیری به سووی خداوند متعال بازمیخورد و دوباره با جهتها به هم میسونت

سوازی متن کلاسویک اسوت که متنی اسواسوی  شوود. این رابطه کتا  مقد،، مدلمیمثابه تمثیلی از خدا اسوتدلال به تمثیل عیسوی به
 آید.برای مسیحیان به شمار می

اند. به همین دلیل، این رابطه الاهی و انسوانی این مدل به دلیل اینکه دوسوویه اسوت، معتبر بوده و مسویحیان به آن مدل، اقتدار بخشویده
تنیوده  هوای درهمتوانیم ببینیم کوه چگونوه مودلنمواینود. میهوای عمیق تجربیواتشوووان در جهوان را وارد این مودل میدهنود و راهرا اداموه می

ها با ها را به شکل متقاطع مطرح نمود؟ چگونه مدلتوان طرح تواند ظهور کند؟ چگونه میایجاد شوده و چگونه گفتمان چندمدلی می
ها قرار های دیگری را که در زیرمجموعه آنای از زبان مدلهای غالب، پوشوش طی  گسوتردهآیند؟ چگونه مدلیکدیگر به وجود می

 دهد؟دارد، قرار می
های پشوتیبان  تمام سویسوتم و وسویله آن، مدلشوود که بهبینی تمام شوبکه فراهم میهای اصولی الاهیات، چارچوبی برای پیشدر مدل

های غالب و فرعی که ای عمده از مدلگیرد. الاهیات، در حقیقت، یک شوبکه اسوت؛ شوبکهجزئیات و محتوای آن مورد توجه قرار می
 ,McFague, Sallie, 1982منزله یک معیار برای کفایت یا عدم کفایت مورد قضوواوت قرار گیرد  همین شووبکه در نهایت باید به

pp. 138-139.) 
شوود، خداوند نهایتی که جهان در آن خلق شوده، برپای داشوته شوده و بازآفرینی میاگر بخواهیم الاهیاتی بحث کنیم، تمام بسوتر بی

 ,Sahinidouتوانیم او را واقعیت نهایی، کمال مطلق و همچنین ظهور و تجلی جهان هسووتی بدانیم  اسووت و تنها خداسووت که می
Ioanna, 2015, pp. 18-19.) 

انداز اسوتعاری  ترجیح داده و چشوم  1زبان قیاسی هاسوت، بر وجوی اسوتفاده از شوباهتفیگ زبان اسوتعاری را که بیشوتر در جسوتمک
های خدا: الاهیاتی مدلفیگ در اثرش با نام  های پدرسووالارانه رهایی یابیم. مککند تا از شوور مدلاو درباره الاهیات به ما کمک می

های این مدل، دارد و با نشان دادن ضع برمیدر رابطه خدا و جهان    3پرده از مدل پادشاه ، 2ایهسته، شناختی،  برای عصر بوم 
 ,McFague, Sنماید  مثابه مادر، عاشووق و دوسووت پیشوونهاد میهای امروزی، همچون خدا بهموارد ممکن دیگری را برای دغدغه

1982, p. 143.) 
فیگ اسووت که های اسوواسووی اسووتنباط مکها ویژگیتوان بر اسووا، این معیار ارزیابی نمود. اینپدر را نیز می -در نتیجه، مدل خدا 

ها عنوان کرده اسوت که در این ای برای همه قضواوت منزله شوبکهدهنده روش الاهیاتی اوسوت. هرچند او محصوول خودش را بهنشوان
بندی »تصواویر،،  ها، دسوتهتواند وجود داشوته باشود. چهار مورد برتر از اینشوده بسویاری میهای فرعی  مرتبط  شوناختهشوبکه، شوبکه

 ها، است؛ اصطلاحاتی که مورد توجه وی بوده است.ها،، »مفاهیم، و »نظریه»مدل
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ها ها را در نظر گرفت. بدین معنا که هر دوی آنتوان آنتری نیز وجود دارند که میبا این وجود، برخی از مضوامین و مقولات اسواسوی
شووند. این دو مورد، یعنی صوورت منظم در سوراسور آن مطرح میدهی و تولید محتوا شوده و بهتا حد بسویاری باعث آگاهی، سوامان

 .Hainsworth, Rمثابه تمثیل خداوند هسوتند  منزله اسوتعاره و عیسوی بهشوناختی بهها و عمل روش اسوتعاره، تمثیل و انتزاعات آن
R., 2012, p. 17ها پرداخته است.فیگ در آثار خود مفصل به همه این( که مک 

 (2019ـ1933فیگ ). سالی مک1

 او علمی آثار و زندگی: الف

در    1در کوئینسووی مواسووواچوسوووت 1933موه    25فیوگ در  موک از این جهوان رخوت   2019نوامبر15دیوده بوه جهوان گشووود و 
ای  درباره رومیان، باعث کسووب تجربه  2طبق اظهارات خودش، مطالعه تفسوویر کارل بار    .(McFague, S, 2000, P.4 بربسووت

آموخته الاهیات، تفسوویر بار  در مورد رومیان را مطالعه  منزله یک دانش( او بهIbid, P.5 شووود که آغاز فهم  وا ه خدا اسووت. می
نوامیود، ایجواد نمودی اینکوه خودا،    4عنوان توحیود رادیکوالمعلم و مربی او تحوت3نیبوهر  کوه ا.. ریچهوارد نموده و فهم درسووتی از آنچوه

 ای یا فیلسوووفانه آنها اسووت. ها یا فهم قبیله. خداوند کاملًا مافوق وجود انسووانخداسووت و هیچ چیز یا کد دیگری جز او نیسووت
Schalkwyk, annalet van, 2008, P.206منزلوه یوک مسوویحی کوامول  فیوگ چگونگی ورود بوه فعوالیوت الاهیواتی خود را بوه( موک

حیات وافر: تفکر مجدد در الاهیات و اقتصاااد برای      حیات روزمره خود، در کتا  کردن باورها و ممارسووت روحانیبرای درونی
  6ای در اساتعار  و الاهیاتها: مرالعهسان  در تثیی   کتا   .( McFague, S, 2000, Pp.3-9 کندتوصوی  می  ، 5سایار  در خرر

به چاپ رسوید. او  1975فیگ، درمورد علائق زبان دینی و ارتباط آن با گسوترش زندگی اخلاقی جز  اولین مطالبی بود که در اثر مک
ای و نیاز فوری و سووریع الاهیات جهت پرداختن به  درباره محیط زیسووت و مسووائل هسووته  7ای از گوردن کافمنپد از مطالعه مقاله

شوود و به این وسویله روشوی اصولی که   1982در    8های خدا در زبان د نیالاهیات اساتعاری: مدلآنها، باعث شود تا او مشولول نگارش  
  9ایهاای خادا: الاهیاات برای عصاار ایولو  کی، ه ااتاهمادلدر فعوالیتش بوایود دنبوال نموایود را تعیین و مشووخص کنود. اثر بعودی او،  

یالبد خدا: ،  های خدا و الاهیات اساتعاریمدلهای دیگری را در آن ایجاد نمود. حاصول توسوعه بیشوتر  ها و روش بود که جنبه 1987
، 1997در   ، 11  مافوق، م اایایان یبیعی: ونو ه به یبیعع ع اار بورز  ، بود. همچنین کتا   1993در   10   الاهیات ایولو  کی

 (.McFague, S, 1997, p. 3جستاری بر طرز برخورد، عقاید و ساختار ذهنی ما در ارتباط با طبیعت است  
گرایی در ایالات متحده نیشووتری زده و بود. او در این کتا  به موضوووا اقتصوواد و مصوورف  2001در  حیات وافرگام بعدی وی کتا   

(. هر یک از  Cancienne, M. P., 2009, p. xiنشوان داده اسوت که این موضووا به ضورر بشوریت و تمام مخلوقات کره زمین اسوت  
 شوند.منزله توجهی جدی به زبان دینی و الاهیاتی محسو  میاین آثار به

 
1. Quincy Massachusettes 
2.  Karl Barth 
3. H.Richard Niebuhr 
4. radical monotheism 
5. Life abundant: Rethinking theology and economy for a planet in peril 
6. Speaking in parables: a study in metaphor and theology 
7. gorden Kafmann 
8. Metaphorical theology: models of God in religious language 
9. Models of God: theology for an ecological, nuclear age 
10. The Body of God: an ecological theology 
11.  Super, Natural Christians: How We Should Love Nature 



 

 

 
   لک زایی و  انصاری |هاها، مفاهیم و نظریه فیگ: تصاویر، مدلمطالعه آرای الاهیاتی سالی مک

 

187 

  2000ترین اسوتاد الاهیات در دانشوکده الاهیات ونکوور و همچنین اسوتاد در دانشوکده الاهیات هاروارد تا سوال  فیگ برجسوتهمک
بوه چواپ رسوویود   2008در    1کره زمین ا  اقیی  داد اد برای الاهیاات: خادا، د اان و  رماا    بود. آخرین اثر او نیز بوا عنوان  

 Hainsworth, R. R., 2012, pp. 2-3.) 
 بندی نمودیتوان در سه موضوا متمرکز و مرتبط دستهفیگ را میساختار اصلی آثار مک

 ؛الاهیات استعاریتوسعه روش؛ کتا    .1
در این  میابه یالبد خدا د ان بهو   های خدا مدلسوواخت و آزمایش چند مدل خاص با اسووتفاده از دسووتورالعمل؛ که کتا    .2

 راستا است؛
در       اقیی  دد د برای الاهیاتصووورت یک الاهیات سوویسووتماتیک؛ با انتشووار کتا   ها بهدر نهایت، گسووترش همه این .3

2008  Ibid, p. 23.) 
 ,.Cancienne, M. Pهای کتا  قبلی و تلاشوی در جهت پیشوبرد مسویر اکتشوافی اوسوت  هر کتا  جدید وی پاسوخی به کاسوتی

2009, p. xi.) 
دان پروتستان بود که از طریق محدود نمودن خودش، برای توسعه الاهیات خود استفاده نمود. او از سنت مرسوم فیگ یک الاهیمک

های تحقیقات الاهیاتی قرار گیرد. فعالیت وی تا حدی منحصووراً بر دانان اجتنا  کرد تا در طی  وسوویعی از زمینهبسوویاری از الاهی
  الاهیات اساتعاری ، نامید. در کتا   3  بوده اسوت که وی آن را »الاهیات اسوتعاری   2گرایانهمیانج   ای/توسوعه یک الاهیات واسوطه

های اسوتعاری همیشوه حاوی یک نجوا هسوتند دارد که »یک تفاوت حیاتی بین اظهارات نمادین و اسوتعاری این اسوت که بیانبیان می
 (.McFague, S, 1982, p. 13که این، »هست و نیست، و استعاره همیشه ماهیت »هست و نیست، دارد،  

 او الاهیاتی و فلسفی هایاندیشه محوری، هایبنیان  ساختارها، باورها،: ب

خود امری مهم و اسواسوی بوده و خودیسوال ادامه داشوت، به  35فیگ، که بیش از بنیان، متدلو ی، سواختار و توسوعه الاهیات مک
های دیگر، با کاربردهای وابسوته به قرائن مشوابه، محدود خواهد بود. بحث محدودی در مورد  ارزیابی الاهیات وی با توجه به فعالیت

ای دریافت نکرده اسوت و فیگ بررسوی انتقادی گسوتردههای الاهیات او ارائه شوده اسوت. دلیل این امر آن اسوت که فعالیت مکارزیابی
 (.Q. Hugh J. Gwyn, 2011, p. 18شوند  های اساسی او، ارائه میهای بنیانی خاص، و نه بر بینشها بیشتر در جنبهاین بررسی

ای از عوامل و توجهات، و دارای فیگ بیان شووده، الاهیات او بسوویار پیچیده و دارای ارتباط متقابل پیچیدهطوری که در آثار مکهمان
توجهی میان فرم، روش و محتوا را نشوان  نگر اسوت. همچنین، او سوطح بالایی از ارتباط میان فرضویاتش و تقارن قابلای کلاندیشوه

(. در ابتدا، او به توسوعه الاهیات اسوتعاری و سوبد به موضووا فعالیتش در  Hainsworth, R. R., 2012, pp. 15-16دهد  می
 .Q. Hugh J. Gwyn, 2011, pپردازد  وهوایی جهوان مییوک مودل اکولو یکی تکواملی و توتملات الاهیواتی در مورد تلییرات آ 

21.) 
دانان فمینیسووت مسوویحی، ادعاهای محکمی در برابر  کند که »از بیسووت سووال قبل، الاهیبیان می های خدا مدلفیگ در کتا   مک

کنند که به انسانیت زنان، جایگاه برابری  اند و بر این مسئله پافشاری میمراتبی سنت دینی غر  ارائه نمودهماهیت مردمحور و سلسله
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دسووتوه ایونوکوه  و  مویبونودیداده شووود  جودا  یوکودیوگور  از  را  موردم  کوه  پویور/جووان، هوایوی  ثوروتومونود/فوقویور،  مو،کور/موننوث،  ووووو  کونونود 
گرا، مسویحی/غیرمسویحی وووو به حداقل برسوند تا یک دیدگاه جامع به وجود بیاید، گرا/همجندپوسوت، ناهمجندسوفیدپوسوت/رنگین

 McFague, S, 1987, pp. 6-7.) 
ترین روش اسوت که »یک تمثیل، اسوتعاره  فیگ برای بیان فرضویات خود از دو روش اسوتفاده نموده اسوت. اولین روش، مسوتقیممک
تعمیم اسوت،. این رابطه توصوی  شوده، اما دفاا نشوده اسوت؛ بلکه یک داده اسوت. به همین دلیل، از وی انتقاد شوده اسوت؛ زیرا از  قابل

ای کند. دومین فرضیه و روش، مجموعهرو میهای بعدی او را با شک و تردید روبهبخش نیست یا دلیل استدلاللحاظ فکری رضایت
های ها، در واقع، فرضوویه تحقیق او در مورد مدلشوووند. این بینشمنزله نتیجه یک فرآیند تکراری حاصوول میهاسووت که بهاز داده

 (.Q. Hugh J. Gwyn, 2011, p. 21الاهیاتی است  
برداری  کنند و جزئیات بصوری و پیشونهادی را برای گسوترش و بهره فهم را فراهم میها مسوائل غیرقابلنکات این اسوت که نخسوت، مدل

ها یا سواختارهای روابط هسوتند که بر رفتار متمرکزند؛ ها تصواویر موجودات نیسوتند، بلکه شوبکهدهند. دوم اینکه، مدلتر ارائه میسواده
خواه مثالی از یک بازی شوطرن  برای جنگ در نظر بگیریم و خواه اموا  و ذرات برای اتم یا پدری برای خداوند. در هر صوورت، ما با 

منزله توضوویحی در مورد نحوه فعالیت یک پدیده ناآشوونا از نظر سوواختاری، در یک منطقه ای از روابط سووروکار داریم که بهمجموعه
انداز وسوویع از تفسوویر و تبیین را مهیا ها، یک چشوومها و فرضوویهها، همراه با تئوریمدل  تر عمل خواهند نمود. سوووم اینکه، شووناخته

هوای  هوای مختل ، درون شووبکوههوایی در یوک زمینوه و بعضووی مواقع در درون زمینوهآورنود توا پودیودهکننود و این امکوان را فراهم میمی
اند؛ نه فقط برای این یا آن پدیده، بلکه به معنای واقعی فهماند که قابلهایی سوواخته شوودهارتباطی پیوند بخورند. از این رو، سوویسووتم

ای از فرضویات قرار دارند، خلق شوده ها وابسوته به الگو بوده و توسوط اشوخاصوی که درون مجموعهبرای یک کلیت. چهارم اینکه، مدل
ها همیشوه نسوبی هسوتند؛ حتی زمانی که ن، آنسوازند. بنابرایگردند؛ فرضویاتی که احتمال نگاه معصوومانه را محدود میو کشو  می

ها، در مقابل فقدان  های جانبی و تکمیلی و همچنین هوشویاری ابدی در مقابل تشوریح آنصوحیح در نظر گرفته شووند، مسوتلزم مدل
 (.McFague, S, 1982, p. 102تنازا استعاری هستند  

ها، با تواند فقط به منابع اصولی خود محدود شوود؛ بنابراین، الاهیات اسوتعاری باید بر اسوا، تصواویر، اسوتعاره و تمثیلالاهیات نمی
های دینی بنا شود و برای حرکت فراتر از استعاره به زبان مفهومی، ضروری است. پد، خدا ووو پدر  ویژه با مدلابزارهای مفهومی و به

کند تا افکار خود را در مورد یک موضووا ناشوناخته دخدا   منزله یک مدل نیز فعال اسوت که به ما کمک مییک اسوتعاره اسوت، اما به
 (.Ibid, p. 23تر دپدر  به این مهم برسیم  شدهشکل دهیم؛ به این معنا که با نگاه موضوعی شناخته

های خدا برسوند؛ اما هایی نیاز دارند تا به ازدیاد اسوتعاره ها به مدلشوود. اسوتعاره ها باعث غنا و محافظت میها با مدلپیوند اسوتعاره 
ها تمایل دارند که هدف، به رقابت تبدیل شووود. برای فهم این مدل، تفسوویرهایی  ها را بنا کنند، زیرا مدلها نیاز دارند تا اسووتعاره مدل

های دینی اسوت. برای حف  تعادل، لازم اسوت از تفسویر  های سونتگیرد که نمایانگر اولویتهایی صوورت میشوود و انتخا انجام می
 و نقد مفهومی استفاده شود.

ها در سونت مسویحی؛ . برای فهم محوریت مدل1نمایدی »فیگ چهار وظیفه را برای الاهیات اسوتعاری خود معین و مشوخص میمک
. برای بررسووی 4ها و مفاهیم؛  ها، مدل. برای ترسوویم روابط بین اسووتعاره 3های معتبر و منحصوور به فرد؛  . برای نقد ادیبانه از مدل2

تلییر و تحولی،. هدف وی در این زمینه، زیر سونال بردن و نقد سونت تعلیمی ارتدکسوی فراتر از دیدگاه موعظه های قابلامکانات مدل
 (.Ibid, p. 28مثابه تمثیل است  انجیل گریکمایی در مباحث مسیح به

فیگ از  ها، یادآوری هدف محوریت و تمرکز الاهیات اسوتعاری مکها و اهمیت ذاتی مدلها و تمثیلبا تجزیه و تحلیل نقش اسوتعاره 
های آشوکار، تنش، مثابه تمثیل، با ویژگیها و مسویح بهاهمیت برخوردار اسوت. هدف، تشوخیص راهی اسوت که زبان بنیادی تمثیل
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های مختل  ترجمه زبان متشوکل از الاهیات حف  شوده اسوت. محوریت آن، در نظر گرفتن نسوبیت، بیراهه رفتن و دگرگونی در دوره 
های های غالب و بنیانی حقیقت اسووت، ولی لفظی نیسووت؛ و کشوو  مدلروابط میان اسووتعاره، مدل و مفهوم با هدف توجیه مدل

ها تنش را در جوهر زبان دینی  هاسوت، زیرا آناند. تمرکز بر مدلمناسوب دیگر که به دلایل فرهنگی، سویاسوی و اجتماعی سورکو  شوده
 (.Ibid, p. 103توانند اشکال یک سنت را سامان دهند  کنند؛ بنابراین، میحف  می

دهنده این اسوت که روش الاهیاتی او چگونه اسوت. هرچند او فیگ اسوت که نشوانهای اسواسوی اسوتنباط مکها ویژگیقول این نقل
شوده بسویاری های فرعی مرتبط  شوناختهکند و در این شوبکه، شوبکهها عنوان میای برای همه قضواوت منزله شوبکهمحصوول خودش را به

ها، اسوت؛ اصوطلاحاتی که در  ها، مفاهیم و نظریهبندی »تصواویر، مدلها، دسوتهتواند وجود داشوته باشود. چهار مورد برتر از اینمی
 این نوشتار مورد بررسی قرار خواهیم داد.

فیگ اسواسوی اسوت. وی تصوویر، مدل، مفهوم و های تصوویر، مدل، مفهوم و نظریه برای فهم روش الاهیاتی مکبندیبیان تقسویم
(. Ibid, pp. 14-27دهد  ای در فرآیند ایجاد زبان درباره خدا معرفی کرده و صووریحاً این عمل را انجام میمنزله مرحلهنظریه را به

فیگ از  کارگیری مکنوبه خود مورد بررسوی قرار داده و اقدام به نمایش چگونگی بهها را بهبندیدر این مختصور، هر یک از این تقسویم
 ها در الاهیات وی و در ارتباط با فهم استعاری و سنت مسیحی خواهیم نمود.بندیاین تقسیم

 . تصویر2

طور کلی از اصوطلاحات اسوتفاده نماید.  فیگ، ارزش آن را دارد که بهیافته مکبندی تعمیمبازخوانی ماهیت اسوتعاری، یعنی تقسویم
منزله نمونه کند، بلکه در مصوداقی که به، اسوتفاده می1تنها اصوطلاح تصوویر را هم در مصوداق اسواسوی »ارائه تصوویری فیگ نهمک

ای از اصوطلاح »اسوتعاره، دارد. بنابراین،  طور مشوابه، اسوتفاده گسوتردهخاص طبقه یا پدیده مورد توجه اسوت، به آن اشواره دارد. او به
ای  شووود، اسووت. تصووویر و مدل، زنجیره منزله نمونه اسووتفاده میطور کلی بهمنزله یک تصووویر، وقتی بهقادر به ارجاا به اسووتعاره به

کند. این، تمایل پیوسته هستند و استعاره ممکن است مانند تمثیل، تصویر یا مدل عمل نماید که منوط به نقشی است که ایفا میهمبه
 ,Hainsworth, R. R., 2012بندی نیاز به ایجاد ندارد  ها نیسوت و هیچ نوا تقسویمبندی قوی بین آنفیگ برای ایجاد تقسویممک

p. 85.) 
ترین شوکل زبان هسوتند؛ به همین دلیل، ها ذهنیفیگ، اولین مثال زبان معرفت دینی هسوتند. به این ترتیب که آنتصواویر، برای مک

کند، اما ترین شوکل نیز هسوتند و موقتاً برای بیان لحظه معرفت ایجاد شودند. تصوویر، موضووا غیرقابل اتصوال را به هم وصول میمهی 
برای بیان دشووواری تعیین نشوودند که دانش را ایجاد کرده و تا حد زیادی از نظر تعداد، وزن منثر هسووتند. بنابراین، در بسوویاری از  

ها را برای خدا در قالب نبرد آشوبگرانه، ترکیب سنگ، عاشق،  های دینی عهد عتیق، شوخصوی که سورود را قرائت نموده، اسوتعاره سوروده
دهد که سووخت در تلاش برای بیان غنای خدای خالق اسووت وفان و غیره قرار میسوونگر محکم، قابله، آ  گوارا، قاضووی، حامی، ط

 McFague, S, 1982, p. 24.) 
بیند  منزله بنیان و اسوا، میفیگ تصواویر را بهدهند. مکترین منبع آن هسوتند که معرفت دینی را شوکل میتصواویر یک سونت، اسواسوی

دسوترسوی بوده اسوت؛ زیرا او بین نقش اصوطلاحات در زبان و در معرفت، بین  گونه قابلشوود و بدینکه از معرفت واقعی ناشوی می
 شود.معرفت دینی و دیگر اشکال معرفت، و بین بازتا  اقدامات دینی الاهیات سیستماتیک و پرستش، تمایز آشکاری قائل نمی

 
1  . category extended 
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فهم معنای دقیق این ادعا در خصووص تصواویر دشووار اسوت؛ اینکه تصواویر به لحاظ معنایی اصوطلاحاتی مسوتقل هسوتند. بنابراین،  
جایگزینی بودن تصواویر، با ادعایی برابر اسوت که تمرکز فکری فقط امری ضوروری نیسوت؛ هرچند اولین فیگ برای غیرقابلاصورار مک

فیگ خود از اصووطلاح تصووویر، و در حقیقت از  قدم غیرضووروری در معرفت اسووت و تا حدی برای آن لازم و ضووروری اسووت. مک
کند که لزوماً کاربرد رای  آن نیسوت. به هر حال، فهم او اصوطلاحات مدل، مفهوم و نظریه، در مصوداق خاص و مشوخص اسوتفاده می

تواند به نوعی ناسوازگاری آشوکار  داده اسوت؛ اگرچه می  منزله حضوور دائمی در اشوکال زبان و فهم او از اصوطلاح را شوکلاز اسوتعاره به
واسووطه پیروی از این کند، نمادها خودشووان اسووتعاره نیسووتند. بهفیگ خود اسووتدلال میطور که مکدر کاربرد منتهی شووود. همان

 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 86-88استدلال، به فهم زبان خیالی او و استفاده از مفهوم الاهیاتی آن کمک خواهد شد  
ترین شوکل  هایی هسوتند که در متعارفها اسوتعاره های اسوتعاره هسوتند. در واقع، اینبرخی از تصواویر باید فهم شووند که دارای ویژگی

عنوان مثال، »خداوند نور اسوت،. باید های شواعرانه وجود دارند و تمایل دارند به شوکل اسوتعاره دسوتوری نمود کنند؛ بهها، اسوتعاره آن
 شوند.هایی که مدل هستند نیز در نظر گرفته میها تصویر نیستند. بعداً استعاره در نظر داشت که همه استعاره 

شوناختی،  های روش کند و با وجود محدودیتفیگ از تصواویر آن سونت اسوتفاده میدر رابطه با سونت مسویحی، بدیهی اسوت که مک
کند، به جای تصوواویر  فیگ از آن اسووتفاده میشووود. تقریباً تمام تصوواویری که مکباعث محدودیت در انتخا  تصوواویر سوونتی نمی

ترین تفاوت و اسوتثنای اصولی این اسوت که های دینی معاصور، مطابق متن کتا  مقد، اسوت. مهمبرگرفته از خود او یا دیگر تجربه
 مثابه کالبدی از خداوند است.های جهان، بهتصویر او از پدیده

های انتزاعی انجیل، رسوالت کند و با اسوتفاده از مفاهیم و پیام ها و نقوشوی ترسویم میدوم اینکه، او تصواویر عیسوی را به اشوکال صوحنه
بندی این روش نموده و از یک تصووویر سوواده و کشوود. با این وجود، او شووروا به گسووترش و طبقهخود را بیان کرده و به تصووویر می

عنوان مثال »عیسوی که در حال تقسویم نان بین افراد فقیر اسوت،،  تر، بهعنوان مثال »نان،، به یک تصوویر پیچیده و خاصعمومی، به
 رسیده است.

توان گفت صوورت توصویفی و کاربردی نیسوت؛ بلکه میفیگ در مورد اسوا، الاهیات مهم اسوت که بهاین فرآیند در فهم دیدگاه مک
توان دریافت که شووود. از مباحث، میهای »تصووویر، اسووت که فقط با یک مفهوم دقیق و محدود ایجاد میبندی و دسووتهدر طبقه

تواند  کند، اگر صریحاً در تعاری  وی از آن بحثی نبوده و توصی  نشده باشد، میفیگ از آن استفاده میطور که مک»تصویر،، همان
منزله مثال یا نمونه خاصووی از یک پدیده، و نه لزوماً تصووویری از آن، در نظر گرفته شووود که حد و فهم دقیق تصووویری به در واقع به

 کند.ذهن خطور می
تر نمود؛ امری که در مورد سووایر اصووطلاحات  گیری کلیتوان نتیجهتواند مورد خاصووی باشوود که از آن میتصووویری به این معنا، می

های  نوبه خود مشاهده خواهد شد، صادق است. در حالی که ویژگیطور که برای هر یک بهموجود در این سیستم الاهیاتی نیز، همان
ها وجود دارد که فراتر از مواردی اسوت که در  گیری و سونجش کمی برای ارزیابی آنتصواویر شورح داده شوده اسوت، معیارهای اندازه 

شوناسوی و شوهودی اولیه، متناسوب  حال حاضور برای اسوتعاره موفق بیان شوده اسوت. هر عملی که روی تصوویری فراتر از آزمایش زیبایی
تصووویر را در مسوویری برای تبدیل شوودن به یک مدل یا الگو قرار دهد.   تواندخوبی میبا آن واقعیت حسووا، تجربه، انجام شووود، به

 (.Ibid, pp. 93-94اساساً، یک تصویر مفید، یک درجه از تفسیر را به همراه دارد  

 . مدل3
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ها مورد بررسووی قرار داد تا بتوان انسووجام  هایی در الاهیات علاقه دارد، باید فهم او را از آنفیگ بسوویار به تولید مدلنظر به اینکه مک
هوا در  فیوگ از مودلکنود، نقود و ارزیوابی نمود. اسووتفواده موکهوایی کوه طبق این نظریوه ایجواد میسووخنوان وی را در مورد روش و مودل

به برجسوتگی و شوهرت رسوید.   1974در   1ایوری دالد  های ییی اایمدلشوناسوی او، بخشوی از روند الاهیات اسوت که پد از روش 
انجام     2ویژه مطالعاتی که در مورد اثر ایان باربورکنند، بههایی شود که از این روند پیروی میفیگ مشولول فعالیتدر این سوال، مک

 (.Hainsworth, R. R., 2012, p. 95داد  
 کندیفیگ بیان میمک

ای ترکیبی اسووت؛ یعنی مدل. کنود که گونهای ظهور پیودا می»در زنجیره زبان دینی، از مرحلوه اولیوه و خیوالی به ثانویه و مفهومی، گونه
ای که قدرت پایدار دارد. اسوتعارات معمولًا عمل یک شوخص  ترین راه برای تعری  یک مدل، یک اسوتعاره غالب اسوت؛ اسوتعاره سواده

های  کنند و تبدیل به روش ای پیدا میهسوتند، یک درخشوش معرفتی که اغلب موقتی اسوت؛ اما برخی از اسوتعارات، جاذبه گسوترده
های نظری و های تصوویری، مدلهای قیاسوی، مدلهای بسویار گوناگونی وجود دارند؛ مدلشووند. مدلدهی تجربه میعمده سوازمان

ها تری دارند. با این وجود، اهداف اولیه این اسوت که مدلمحدوده وسویعها هسوتند، اما ای که مشوابه مدلهمچنین اسوتعارات ریشوه
ها از این جهت شوبیه اسوتعارات هسوتند که تصواویری هسوتند حرکتی رو به جلو در طول مسویر از زبان اسوتعاری به مفهومی باشوند. آن

های فهم کنند و مانند اسوتعارات دینی و شواعرانه، ج،به احسواسوی دارند؛ تا جایی که روش که کشومکش  »هسوت و نیسوت، را حف  می
 کنند.وجود ما در جهان را پیشنهاد می

تنها  منزله یک مدل، نهای اسوت که تبدیل به یک مدل شوده اسوت. بهکند که اسوتعاره مثال خدا وووو پدر، بلافاصوله به ذهن خطور می
کند. رسود و سواختاری جامع، منسوجم و تفسویری ارائه میهای تفکر مفهومی میکند، بلکه به ویژگیهای اسوتعاره را حف  میویژگی

توان از این مدل  ای از اسووتعارات ثانوی، کل یک الاهیات را میمنزله مدلی غنی با تعداد زیادی بدیهیات مرتبط و همچنین دسووتهبه
تر و به جای خواهران و وار است که توسط پسر بزرگتعبیه کرد. بنابراین، اگر خداوند از طریق مدل پدر شوناخته شوود، رستگاری، فدیه

 (.McFague, S, 1982, p. 23افتد،  ن قبیل، اتفاق میبرادران، به خاطر گناه در برابر پدر و از ای
گاه بود که بسویاری از اصوطلاحات مدل، در رشوتهمک کند که کاربردهای دیگری هم  های مختل  نیز وجود دارند. وی بیان میفیگ آ

ها در علم و همچنین در دیگر ها در علم وجود دارد، اما نقطه حیاتی برای اهداف اولیه ما این اسووت که پ،یرش گسووترده مدلاز مدل
شوناسوی،  شوناسوی، علوم کامبیوتری، نظریه آموزشوی، علوم سویاسوی، روانها را در زیسوتتوان با تفکر، مدلها را بیان کنیم. میرشوته

 شناسی و غیره یافت.جامعه
اند که باید از طریق اسوتعاره  گونه شوناخته شودهعلاوه بر موضووعات دیگر، این مسوئله بدین معناسوت که شوعر و دین وووو که همیشوه این

یابیم که اند وووو اکنون درمیبررسوی شووند و در نتیجه، توسوط بسویاری از افرادی که با دانش، حقیقت و معنا سوروکار دارند، انکار شوده
 عنوان ضرورت کل تفکر خلاقانه و تفسیری مورد پ،یرش قرار گرفته است.صورت گسترده بهها بهروش استعاری و غیرمستقیم آن

ای  ها ندارد؛ اما دانشوومندی که آزمایشووی را برای آزمودن فرضوویهدهد، نیازی به مدلدانشوومندی که یک آزمایش معمولی انجام می
ها نیاز خواهد داشووت تا دریابد که چیزی در مورد فرضوویه جدید کند، به احتمال بسوویار زیاد به آزمایش بسوویاری از مدلطراحی می

های علمی مشوترک هسوتند؛ اما به دلیل  های سواختاری با مدلمنزله صونایع تفسویری، در ویژگیهای دینی، بهناشوناخته اسوت. مدل
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ها هم مانند اسوتعارات شواعرانه، ابعاد عاطفی دارند. با این حال، یک آیند، آنگرایانه به وجود میها در دین از تجربه هسوتیاینکه مدل
 توان در سطح استعارات متوق  نمود.الاهیات استعاری را نمی

کننده، در حال پیشورفت  های تنظیممنزله شوبکهها بهدهند؛ آنهایی را در آیین دینی نشوان میمنزله اسوتعارات غالب، اولویتها، بهمدل
انگیزانند و های جامع تصوور واقعیت، تلویحاً بحث حقیقت و منشوت را برمیمنزله روش ها بهزیاد به سووی تفکر اصوولی هسوتند؛ آن

تواننود از مسووئلوه معیوار در انتخوا   کننود، نمیمنزلوه اسووتعواراتی کوه طرز تفکر مردم در مورد انسوووان و حقیقوت الاهی را کنترل میبوه
های ویژه و کنار گ،اشووتن بقیه اجتنا  کنند. با این حال، قدم بیشووتری از تفسوویر مورد نیاز اسووت؛ یعنی تفسوویر و نقد مفهومی  مدل

 Ibid, p. 25.) 
هوای الاهیواتی و هر آنچوه در رابطوه بوا آن اسووت، علاقوه  هوای اسووتعواری در الاهیوات و مودلطور خواص بوه مودلفیوگ بوهبوه هر حوال، موک

داشووت. چنین اظهاراتی، به یک معنا، لزوماً جملات جهانی با دامنه نامحدود هسووتند؛ اما فهم این نکته مهم اسووت که او تصوومیم 
هوای هرمنوتیکی هسووتنود؛  هوا دسووتگواههوا ارائوه نموایود. بودین ترتیوب، مودلنگرفتوه اسوووت گزارشووی جهوانی از مواهیوت و عملکرد مودل

 کنند.هایی که با ارائه یک ساختار تفسیری ساده، به فهم مسائل پیچیده کمک میدستگاه
سوادگی  هایی از اسوتقرار این نوا مدل اسوت؛ زیرا در هر دو مورد، او بهفیگ در مورد تمثیل، داسوتان اخلاقی و پادشواهی، نمونهآثار مک

ها برای  های مشووترک آنفیگ از ویژگیآورد. مکها به دسووت میهای مشووترکی را از آنکند و ویژگیهای مختلفی را جمع مینمونه
های  سوازیمند اسوت که چندان سوادههایی علاقهکند. وی به مدلآل اسوتفاده میای و توصویفی ایدهشوکل دادن به یک مدل مقایسوه

های اسوتعاری علاقه دارد که از توانایی اسوتعاره  شوده نیسوتند؛ مانند یک مدل قیاسوی، بلکه به مدلآشوکار یک پدیده پیچیده، اما شوناخته
 کند.برداری میدانش جدید با استفاده از یک اصطلاح یا تصور از متن طبیعی آن بهره در طراحی و توصی  مجدد واقعیت و تولید 

های پیچیده؛  بندی پدیدهبنابراین، الاهیات اسوتعاری، در سوطح مدل او، فرآیندی از کشو  و بینش اسوت، نه ارائه سویسوتماتیک و طبقه
های الاهیاتی در  های اسوتعاری و مدلفیگ، فعالیتی نظری اسوت و نه مدل. توجه به این ویژگی، ما را به مدلزیرا این امر در طرح مک

نماید، خود یک مدل اسوت که نه بر اسوا، تصوور یا عقیده، ها ارائه میفیگ از مدلکند. گزارشوی که مکفیگ معطوف میفهم مک
فیگ از مدل، مورد دیگری اسوت که منزله »شوبکه،، یا دریچه و یا صوفحه نمایش سواخته شوده اسوت. اسوتفاده مکبلکه از اسوتعاره به

اند و او آن را مخصوص تحقیق خود ارائه داده است؛ تحقیقی  وت و تلییریافتهدارای اصطلاحات مشترکی است که از نظر معنایی متفا
 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 95-98یابد  که با مطالعات وی درباره ماهیت استعاره به آن اطلاعات دست می

ای است که دامنه  ای با قدرت ماندگار است. استعاره فیگ از اصطلاح مدل این است کهی »یک مدل، استعاره ترین تعری  مکاساسی
 ,McFague, S, 1987کافی را به دسوت آورده اسوت تا بتواند مدلی نسوبتاً جامع و منسوجم برای توضویح مدل مربوطه ارائه نماید،  

p. 34; McFague, S, 1982, p. 23.) 
ای با »قدرت ماندگار و سووادگی چنین بیان کرد که مدل، اسووتعاره توان بهبنابراین، تفاوت بین یک اسووتعاره و مدل برای هدف ما را می

ای اسوت که ثبات و وسوعت کافی را برای ارائه مدل تفسویر نسوبتاً جامع و فراگیر به دسوت آورده اسوت.  پویا، اسوت. مدل، اسوتعاره 
مثابه پدر، مثالی عالی برای این مسوئله اسوت و در هنگام تبدیل شودن به یک مدل، فهم بسویاری از مسوائل را موجب  اسوتعاره خداوند به

 (.McFague, S, 1987, p. 34شده است  
گونه که در مورد اسوتعارات نیز صوادق اسوت، اما از طریق روشوی یکبارچه، مداوم و جامع، برای ما طرز تفکری در مورد  ها، همانمدل

شووند ها ضوروری هسوتند؛ زمانی که چیزی برای تصوویر شودن نداریم، موجب مینمایند. مدلها ارائه میها از دیدگاه شوناختهناشوناخته
ها در معرض خطر هم  کنند. اما آندانیم چگونه صوحبت کنیم، روشوی از سوخن گفتن را ارائه میبه چیزی فکر کنیم و زمانی که نمی

راحتی به صوورت نوشوتار دربیایند و این خطر بیشوتر توانند بهگ،ارند، میهای تفکر و سوخن گفتن را کنار میهسوتند؛ زیرا دیگر روش 
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ها تمایل دارند که با روشووی به تر هسووتند. آنتری دارند و رای ها محدوده وسوویعها وجود دارد تا اسووتعارات؛ زیرا مدلدر مورد مدل
 (.McFague, S, 1982, pp. 23-24کنند  گونه عمل نمیها اعتراض کنند که استعارات اینرقابت

ترین مورد، عبارت اسوت از  رسود. اسواسویپیوسوته وجود دارد که از تصوویر به مدل میهمفیگ، چندین مسویر بهبرای ارجاا به ارائه مک
رسود. شوبکه روابط این عبارات، سواختار  های رابطه بین خدا و جهان میتصواویر خاص فردی، مانند مادر، عاشوق و دوسوت، که به مدل

ای اسوت که او از آن  شوود. این فرآیند، روش اسواسویبینی مینماید و این سواختار بر اسوا، روابط خدا و جهان پیشمدل را فراهم می
 دهد.ها را ارائه میترین نمونه تبدیل تصاویر به مدلکند و خالصحمایت می

فیگ منثر باشد و نشانگر این واقعیت است که تر، برای توجیه روش خود مکبا این وجود، ممکن است این فرآیند در یک فرم پیچیده
ها برای او یک گروه کاملًا مشوخص و مجزا نیسوتند، بلکه سوازنده بخشوی از یک زنجیره همراه با تصواویر هسوتند. در فهم و تبیین  مدل

ای ها به گونهکند. در عوض، اسووتعاره ها را طراحی میهایی از ماهیت و عملکرد اسووتعاره فیگ مدلها، مکاهمیت و کاربرد اسووتعاره 
ها واقعاً چگونه هسوتند. مدل، کارکرد شوناختی دارد و مطمئناً  شووند که گویی مدلی اسوت برای توصوی  این امر که اسوتعاره فرض می

 ز وجود دارد.های دیگری، مانند مدل دوقطبی تعاملی، نیمدل
آید. این مدل از نوا تخیلی اسوت؛ یعنی ها به دسوت میها از طریق مدل، با کمک ماهیت و عملکرد اسوتعاره شوناخت اسواسوی اسوتعاره 

فیگ  های مکای دودی سواخته شوده اسوت؛ ولی تمام مدلیک مدل اسوتعاری که بر اسوا، اسوتعاره خیالی خطوط روی صوفحه شویشوه
ها  های تخیلی متکی اسوت که فقط در رابطه با اسوتعاره های او در زمینه تمثیل، به مدلاز این نوا تخیل نیسوت. اگرچه بیشوتر فعالیت

 های او وجود ندارد.های موجود در فعالیتسازیمورد بحث هستند، البته همه مدل
 به تفاوت بین این دو مورد توجه کنیدی

 ال ( یک روایت خاص، یک تمثیل است.
  ( عیسی، یک تمثیل است.

تر، در روایت وجود داشووته باشوود. در مورد دوم،  های انتزاعیهای معین و خاص، مانند ویژگیرود که ویژگیدر نمونه اول، انتظار می
ها، انتزاعی هسوتند که با تمثیل و عیسوی  منزله یک تمثیل، تا حدودی مفهومی اسوت؛ به این معنا که این ویژگیسوازی از عیسوی بهمدل

ها را گونه نیسوتند. انتظار نداریم که خود عیسوی، روایت، طرح داسوتان یا شوخصویتهای عینی ایناشوتراک دارند؛ در حالی که ویژگی
هایی از الما، یا سونگ آهن را در بدن خود داشوته  طور که بیش از این انتظار نداریم مرد سونگی رشوتهدر درون خود داشوته باشود؛ همان

 باشد.
ای دودی، گرفته تا مثابه یک صوفحه شویشوههای تخیلی، از مدل »اسوتعاره بههایی از مدلتوان دریافت که طی روشونی میبنابراین، به

 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 103-105مثابه یک تمثیل،، وجود دارد  های مفهومی مانند »عیسی بهمدل
های دیگر برای تفکر و سوخن گفتن را از بین ببرند و از  توانند راهها میها  در معرض خطر هسوتند؛ زیرا آنگویدی »دمدلفیگ میمک

منزلوه تنهوا راه فهم یوک موضوووا شوونواختوه شووونود،  اللفظی قرار بگیرنود؛ یعنی بوهتواننود مورد تفسوویر تحوتراحتی میاین طریق بوه
 McFague, S, 1982, p. 24; McFague, S, 1987, p. 34.) 

های خاصوی صوادق اسوت و ممکن اسوت گاهی اوقات در مورد کل طبقه مدل  در حالی که بر اسوا، شوناخت او، این امر در مورد مدل
هایی  طور خاص، مهم اسوت؛ زیرا روش مورد توصویه او برای الاهیات، همواره با تمام روش فیگ، بهصوادق باشود. نگاه ما به تفکر مک

های تواند حرکت او را در طول زمان توضوویح دهد؛ اینکه چگونه از تمرکز بر مدلگیرد، یکسووان نیسووت. این مطلب میکه به کار می
مثابه کالبد خدا، رسوویده اسووت که پردازش هایی چون »جهان بهتر، مانند مادر، عاشووق و دوسووت، به تمرکز شوودیدتر بر مدلتخیلی

 (.Hainsworth, R. R., 2012, p. 106شود  تری در مرتبه مفهومی و نظری محسو  میمنظم
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 . مفهوم4

 گویدیفیگ میمک
های ها تلاشووی برای تعمیم میزان انتزاا در رابطه با اسووتعارات و مدلآیند. آنها به وجود میها از اسووتعارات و مدل»مفاهیم و نظریه

متضوواد، متناقو و گاهی اوقات ضوودونقیو هسووتند. منظور ما از »مفهوم،، یک اندیشووه انتزاعی اسووت و منظور ما از »نظریه،،  
ها را به های مشووخص اسووت. مفهوم، یک ایده یا یک تفکر اسووت که نظریههای نهفته در پدیدهای نظری و اصووولی از نسووبتجمله

کنند، بلکه بر معانی قراردادی و بخشوود. مفاهیم، برخلاف اسووتعارات، معنای جدیدی ایجاد نمیسوواختاری تفسوویری سووامان می
صوورت کنند، بلکه مفاهیم را بهای دیگر مرتب نمینسوبت به حوزه ها، یک حوزه را  ها، برخلاف مدلکنند. نظریهشوده تکیه میپ،یرفته

کننده هسوتند؛ زیرا برای یک الاهیات اسوتعاری، بسویار مرتب صوورت جزئی کمکآورند. با این حال، این تعاری  تنها بهکلیت درمی
های اسوتعاری خودشوان را در معرض  ندرت ریشوهها در دورترین نقطه این زنجیره هسوتند و بهشوده هسوتند. مفاهیم و نظریهبندیو طبقه

گ،ارند. این تعارضووات عمدتاً عملکردهای متفاوت اسووتعاره، مدل و مفهوم یا نظریه را در تنها وظیفه تفسوویر هسووتی ما در  نمایش می
 (.McFague, S, 1982, pp. 25-26دهند،  جهان نشان می

آید، حرکت از مدل به مفهوم و حرکت دوباره برای افزایش مسوتمر انتزاا  ها و تصواویر اسوتعاره به دسوت میمفهوم اسوتعاری، که از مدل
تری از تصاویر هستند. این حرکت از مدل به مفهوم، در مسیر خاص  های دیگر، انتزاعات مفهومیها نسبت به مدلاست. برخی مدل

به عام، عینی به ذهنی و خیالی به بصوری اسوت. از آنجایی که این فرآیند، یکی از فرآیندهای شوناسوایی و ایجاد شوباهت از طریق ابداا 
-Ibid, pp. 26فیگ مطابقت دارد  گیری مفهوم با مفهوم اسوتعاری مکای برای بررسوی غیرمسوتقیم واقعیت اسوت، فرآیند شوکلشویوه 
27.) 

های خداوند، محدوده وسویعی را در نظر خواهند  ها و مفاهیم، باید در نظر داشوت که اسوتعارات و مدلاز رابطه بین اسوتعارات، مدل
گرفت و درجات متنوعی از چیرگی را درون سوونت فرا خواهند گرفت؛ مانندی فرد، پادشوواه، صووخره، مادر، ناجی، پدر، د ، عاشووق،  

های خاصوی ها غالب اسوت؟ چرا باید مدلیک از آنها ببرسویمی کدام بخش، حامی و بسویاری از موارد دیگر. باید از این مدلرهایی
معنی یا های اصولی جامع هسوتند؟ برای چه کسوی اهمیت دارند؟ برای چه کسوی بیها ثابت هسوتند؟ آیا مدلغالب باشوند؟ آیا آن

ها را مهم فهم بهتر حیات کمک کنند؟ آیا با دیگر موضوووعاتی که ما آنای مفید هسووتند که به ما در ناخوشووایند هسووتند؟ آیا به اندازه 
صووورت عقلانی دربیایند؟ تمام این کارگیری باید بهآینود یا برای بهها با تجربه زیسووتی جور درمیپنوداریم، تنواسووب دارند؟ آیا آنمی

 (.Ibid, p. 27گیرند که وظیفه تفکر مفهومی است  ها قرار میها و بیشتر از آن، تحت عنوان نقد استعارات و مدلپرسش
هوا، وقتی کوه فرآینود  فیوگ مطوابقوت دارد. بوه دلیول مواهیوت غیرقوابول انعطواف اسووتعواره گیری مفهوم بوا مفهوم اسووتعواری موکفرآینود شووکول

ها انتزاا  ای که مفهوم از آنهای اسواسویرود، این دیدگاه را که تصواویر و مدلگیری مفهوم به کار میمثابه مدلی در شوکلاسوتعاری به
فیگ اسوت؛ زیرا با تمام اهمیتی که به جایگاه مفاهیم در فعالیت کند. این مطلب کلید طرح مکشوود، غیرضوروری هسوتند، رد میمی

سازی رابطه  ها دارد. بنابراین، روشنها و تصاویر هستند که او صراحتاً بیشترین توجه را به آناو اختصاص یافته است، باز هم این مدل
 .ها و مفاهیم بسیار مهم استمیان مدل

 گویدیوی در راستای رابطه بین تصویر، مدل، مفهوم و نظریه می
»زبان مفهومی به سومت اتحاد و یکبارچگی متمایل اسوت؛ به سومت معانی شوفاف و دقیق برای زبان مبهم، چندلایه و خیالی. در این 

شووند. تفکر مفهومی  آید؛ یعنی غنا و یکبارچگی، فدای دقت و هماهنگی میفرآیند، چیزی از دسوت رفته و چیزی دیگر به دسوت می
کنند. با این حال، این های میان خود پافشوواری میها بر تفاوت ها را بیابد؛ در حالی که مدلهای بین مدلکند که شووباهتتلاش می
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ها بدون کنند. تصوویرسوازیها را منظم میها، مفاهیم را پرورش داده و مفاهیم، تصوویرسوازیآمیز اسوت. تصوویرسوازیرابطه مسوالمت
ثمر و عقیم هسووتند. در یک الاهیات اسووتعاری، هیچ اثری از  ها، بیبصوویرت هسووتند و مفاهیم بدون تصووویرسووازیمفاهیم، بی

ها نیسوتند و تر از تصوویرسوازیها و مفاهیم وجود ندارد. پد، مفاهیم برتر، بهتر یا ضوروریها در بین اسوتعارات، مدلمراتبسولسوله
های زدایی از مدلهای متضواد یا اسوطوره ها از تصوویرسوازینیاز از تفسویر توسوط مفاهیم، نقد آنها هرگز بیبرعکد. تصوویرسوازی

ها و صولاحیت در  گرایانه تصوویرسوازیها، غنای عاطفی و هسوتیویرسوازینیاز از پشوتیبانی تصو یافته نیسوتند. مفاهیم، هرگز بیقطعیت
تواند اسوتعارات و آیند، نیسوتند. تفکر اصوولی به هیچ طریقی نمیها به وجود میبرابر تصونعاتی که توسوط چندگانگی تصوویرسوازی

ای توضوویح دهد که تبدیل به نمادهای مشووخصووی برای مفاهیم گردند، بلکه وظیفه تفکر مفهومی، عمومیت دادن،  ها را به گونهمدل
ها به روش صوریح اسوت. بنابراین،  هایی در مورد حقیقت و معانی آنها، مطرح کردن پرسوشاغلب در زبان فلسوفی، نقد تصوویرسوازی

هر حال،    رود، به وجود آورند. بهها انتظار میاند تا مفاهیمی را که از آنآمیز اسووت. تصوواویر ضووروریاین رابطه همچنان مسووالمت
ها بر بندی آنها و تصواویر به یکدیگر و اولویتشوود. مفاهیم با مرتبط کردن مدلمعنای تصواویر در این فرآیند، تحلیل یا فرسووده نمی

 کنند.،شان با مفهوم مورد نظر، نظم را برقرار میاسا، هماهنگی
دارد که »زبان مفهومی، از یک سوو، به معنای روشون و موجز برای یک زبان مبهم، چندسوطحی و خیالی  گونه اظهار میفیگ اینمک

آید؛ یعنی توانگری و چندظرفیتی، فشووار و ثبات، قربانی رود و چیزی به دسووت میگرایش دارد. در این فرآیند، چیزی از دسووت می
ها بر عدم وجود تشابهات در میان  ها پیدا کند؛ در حالی که مدلهایی را بین مدلشوند. اندیشه مفهومی در تلاش است تا شباهتمی

 (.Ibid, p. 26خود اصرار دارند،  
فیگ از روایت ها خواهیم بود. مکفیگ در مفاهیم، قادر به مشواهده تمامی معنای اینبا در نظر گرفتن برخی دیگر از کاربردهای مک

(. او در  Ibid, p. 64کند  اسووتعاره خود، تعدادی از مفاهیم مانند »تنش، دیالکتیک، گشووایش، تلییر، رشوود و نسووبیت، را انتزاا می
منزله  ندرت بهها بهدارد؛ اما اینها و پادشوواهی خداوند دریافت میوگو با مطوالعوه اسووتعواره خود، مفواهیم مشووابهی را از تمثیولگفوت

 شوند.سادگی ظاهر میمفاهیمی انتزاعی به
های مفهومی عمل  منزله مدلها بهشووند، آنمنزله توصویفی از اسوتعاره، تمثیل یا پادشواهی به کار گرفته میدر مواردی که این مفاهیم به

شووونود. بوه عبوارت دیگر، »دیوالکتیوک/منواظره،  منزلوه مودلی برای الاهیوات در سووراسوور مکتوبوات وی اسووتفواده میکننود و غوالبواً بوهمی
منزله مثابه دیالکتیک،، یا »الاهیات بهمنزله »تمثیل و دیالکتیک،، یا »عیسوی بهخود یک مفهوم اسوت؛ اما وقتی این مفهوم بهخودیبه

 منزله یک مدل استعاری مفهومی است.دیالکتیک، به کار گرفته شود، دیالکتیک به
، از  الاهیات اسااتعاریو هم در  هاساان  در تثیی بارزترین نمونه این حرفه، مفهوم شووخصووی در فعالیت اوسووت و این امر، هم در  

های خداوند متخوذ های کتا  مقد، و اکثریت قریب به اتفاق کتا  مقد، و تصوواویر سوونتی و مدلمثابه تمثیل، تمثیلعیسووی به
سوازی واقعی منزله »شوخصوی، صوحبت کند و سوخن بگوید. اکنون این تلاشوی برای مدلفیگ آرزو دارد درباره خداوند بهاسوت. مک

عنوان مثال یکی از مواردی که ممکن است اختصاص دادن جنسیت باشد، نیست؛ خداوند از شخصی به معنای مشخص و قطعی، به
هایی از نظر مفهومی شووخصووی بر بلکه اصووطلاح شووخصووی، مفهومی به این معناسووت که در حین صووحبت در مورد خداوند، مدل

 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 112-113شوند  های غیرشخصی ترجیح داده میمدل
، بنامیم؛ زیرا این مفهومی اسووت که در تعری  پارادایم آمده اسووت و مفهومی اسووت که مفاهیم  1توانیم این را »انتزاا پارادایمیما می

منزله یک مفهوم اسوت، از  کند. اما این انتزاا پارادایمی، اگرچه مهم و بسویار کلی و غیرمسوتقیم بهدیگر موجود آن پارادایم را تابع می

 
1  . paradigmatic abstraction 



 

 

 
 1404، 8، شماره 4 دوره  ،کلام پژوهی

 

196 

ها باشود. بنابراین، مفهوم شوخصوی باید های سونت، تجربه، عیسوی و کتا  مقد، بسویار بعید اسوت که قادر به برکناری آنویژگی
 ها در سطح انتزاا خود هستند.مجدداً به مدل ترجمه شود و این مدل

ای، از الاهیات اسوتعاری، نوا خاصوی از رابطه که دارای تنش خاصوی اسوت، مطرح  ترین مدل کلیدی، یعنی اسوتعاره ریشوهدر انتزاعی
مثابه های او از خداوند بهترین کاربرد مفهوم شوخصوی در مدلترین و تخیلی(. مشوخصMcFague, S, 1982, p. 109شوود  می

هایی تتمین شوده و در نهایت  فیگ توسوط تصواویر و مدلاسوت. بنابراین، اگرچه تفکر مک های خداو دمدلمادر، عاشوق و دوسوت، در 
شووده اسووت. وحدت اندیشووه او و نقاط تداوم آن با سوونت شووود، اما در واقع، غالباً از نظر مفهومی هدایت میمنجر به بروز همان می

شوده،  مسویحی در سوطح مفهومی اسوت؛ در حالی که بسویاری از الاهیات با سونت، در سوطح مدل تداوم یافته اسوت و وحدت ترسویم
 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 113-114توسط استعاره است  

های  ها و مکانبخشوی خداوند را برای مردم در زمانها و مفاهیم خاصوی هسوتند که قدرت نجاتها، مدلآنچه اهمیت دارد، اسوتعاره 
طور های مختل  بهها نیسوت که در زمینهکنند. اطلاعات اولیه ما یک پیام مسویحی برای همه زمانخاص به واقعیت عینی تبدیل می

شوماری های بیآفرین به خداوند اسوت که به شویوه خلاصوه ایجاد شوده باشود، بلکه تجربیاتی حاصول از زنان و مردان گواه عشوق تحول 
 (.McFague, S, 1987, p. 44ها تعبیر شده است  از آن

وجو، جوهره ها، یک مرحله مفهومی را پشوت سور بگ،ارد؛ اما این جسوتدارد تا قبل از بازگشوت به مدلفیگ او را ملزم میشویوه مک
وجوی وحدت و تداوم مفهومی با این ای از مفاهیم جهانی مسوویحی، نیسووت؛ بلکه این جسووتانتهای مسوویحیت، یعنی مجموعهبی

بخشووی خوداونود در یوک زموان خواص، بوا توجوه بوه سوونوت اسوووت کوه »همیشوووه یوک گزارش جزئی و محودود از خطوط قودرت نجوات
 (.Ibid, p. 45شخصیت پارادایمی عیسی ناصری است،  

هایی در  فیگ، مکان ملاقات را برای مدلبا توجه به نقش مفاهیم در ذهن، توجه به این موضوووا مهم اسووت که سووطح مفهومی مک
وضووح در ترکیب مفاهیم حاصول از بازتا   نماید. این را بهشوناسوی، فراهم میهای مختل ، مانند فلسوفه زبان و مبحث مسویحزمینه

بینیم که با ارتباطات مفهومی ثابت به شوند، میعیسوی در تمثیل و اسوتعاره و روشوی که این سوه به یک حسا  منسجم واحد تبدیل می
تر از  طور گسوتردهتواند بهها، میهای مختل  در میان رشوتهاند. این رویکرد  هماهنگی مفهومی و اسوتقرار مدلیکدیگر متصول شوده

 فیگ برای انجام و عمل نیز استفاده شود.تلاش مک
های جدید پیشنهادی انجام  های الاهیاتی پیشاموجود و تصاویر و مدلاین بدان معناست که اگر یک سنتز در سطح مفهومی بین مدل

کننده و غیرانقلابی، مشوروعیت بیشوتری یابد. توجه دقیق به منزله اصولاح فیگ از نظر خود او، بهشوود، ممکن اسوت پرو ه الاهیاتی مک
گونه  شود، همانهای مشخص بیان میکنند، داده خواهد شد؛ زیرا روش وی در مثالنقشی که مفاهیم در الاهیات سازنده وی ایفا می

دهود، فیوگ اجوازه میسووازی و اسووتودلال مفهومی در الاهیوات، بیش از آنچوه موککوه دلایول مختلفی برای اهمیوت دادن بوه نقش مفهوم 
 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 119-120مطرح شده است  

 . نظریه5

ها را نیز هدایت  ها و تصواویر را با یکدیگر مرتبط کرده و اسوتفاده از مدلها، مدلملاحظه نمودیم که مفاهیم با یافتن و ایجاد شوباهت
مراتبی در  صووورت سوولسوولهها را بهها داوری کنند یا مدلتوانند بین مدلتنهایی نمیمنزله مفاهیم، بهکنند. با این وجود، مفاهیم بهمی

 گیری نظریه است.ها، فرآیند شکلتر قرار دهند. این فرآیند  تنظیم و ارتباط انتقادی مدلتر و منظمهای جامعسیستم
 کندیفیگ نظریه را چنین تعری  میمک
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های خاصوی اسوت. مفهوم، یک ایده یا سواز پدیدهای اسوت که زمینه»منظور ما از نظریه، بیانیه سویسوتماتیک حد، و گمان و رابطه
ها، معنای جدیدی ایجاد  دهد. مفاهیم، برخلاف اسووتعاره ها را در یک سوواختار تفسوویری سووامان میتفکر اسووت؛ یک نظریه، ایده

هوا، یوک حوزه را از نظر حوزه دیگر منظم  هوا، برخلاف مودلشوووده و متعوارف متکی هسووتنود. نظریوهکننود، بلکوه بوه معنوای پو،یرفتوهنمی
ها نیز سواختار هسوتند. ها از این نظر اسوتعاره هسوتند که آنکنند. همه نظریهدهی میصوورت کلی سوازمانکنند، بلکه مفاهیم را بهنمی

ها در انتهای زنجیره قرار دارند  ها برخورد نمود. آنتوان مسوتقیماً با آنگز نمیها تلاشوی غیرمسوتقیم برای تلییر واقعیت هسوتند که هرآن
 (.McFague, S, 1982, p. 26کنند،  های استعاری خود را آشکار میندرت ریشهو به

های غالب را در یک سونت، در یک سویسوتم کلان با یک مدل کلیدی از خود  »اندیشوه و تفکر سویسوتماتیک سوعی دارد تا همه مدل
 (.Ibid, p. 27دهی کند،  سازمان

تر، توسوط یک یا چند مدل کلیدی، با هم  ها و تصواویر اسوت که توسوط مفاهیم، اما بسویار مهمای از مدلبنابراین، یک نظریه، شوبکه
های گوناگون و بسیار کم  خود کاملًا انتزاعی و مفهومی هستند و در مکتوبات وی، با وجود تفاوت خودیها بهمرتبط هستند. این مدل

 ,McFague, S(، مدل کلیدی و هنجار مادی  Ibid, p. 28ای  اند. بنابراین، اصوطلاحات اسوتعاره ریشوهگ،اری شودهها، نام بین آن
1987, p. 45ها ممکن اسوت در موقعیت خود، در امتداد  منزله ایفای همان نقش درک شووند؛ اگرچه هر یک از آن(، همگی باید به

 زنجیره از تصویر اصلی تا مفهوم، کاملًا متفاوت باشند.
ترین فرضویه درباره ماهیت جهان یا تجربه اسوت که ای، اسواسویکندی »یک اسوتعاره ریشوهای را چنین تعری  میفیگ اسوتعاره ریشوهمک

 (.McFague, S, 1982, p. 28توانیم ایجاد کنیم،  خواهیم توصیفی از آن ارائه دهیم، میوقتی می
کند. این یک چارچو  کند که در آن، یک سونت عمل میترین مجموعه فرضویات تعری  میمنزله اسواسویاو همچنین یک مدل را به

(، اما همچنین یک الگو و مدل اسوت؛ سونتی که McFague, S, 1982, p. 108یا زمینه بدون دلیل  عملکردهای عادی آن اسوت  
ها را مشخص کند، محتوایی است که این محدودیتای تعیین میهای ریشهقبول و استعاره های قابلها را در محدوده مدلمحدودیت

 (.McFague, S, 1982, p. 109نماید  می
بخشود؛ اگرچه با یک کند و به هر دو اصوطلاح، معنایی مشوابه میای اسوتفاده میفیگ برای تعری  نظریه و الگو از اسوتعاره ریشوهمک

ترین گزینه، نظریه اسوت. در هر صوورت، هر دو با هم در نظر گرفته خواهند شود. در این ترین و اسواسویترین، عمومیالگو، وسویع
عنوان ، و نظریه الاهیاتی، به  2اسیتاایی    نظریه الاهیای   الاهیاتعنوان مثال  )به  1نظری  الاهیاتبین  مرحله، توجه به تفاوت  

های کلیدی وجود دارد که در دو حوزه اسوتفاده شوده مثال »جهان، کالبد خداوند اسوت،، مهم اسوت. تفاوت آشوکاری بین انواا مدل
منزله یافتن وحدت و اسوتمرار در  شوده در بخش قبلی، بین فهم ماهیت خود الاهیات بهاسوت؛ مورد متفاوتی که به دلیل تنش مشوخص

 ,Hainsworthتر وجود دارد  های ملمو، و تخیلیفهم این امر در خروجییک سطح مفهومی انتزاعی، و نیاز الاهیات به درک قابل
R. R., 2012, pp. 122-123.) 

بخشوی روایت شوده از عیسوی مسویح اسوت یا بازگویی یا جانانتها یا مفهوم  مشوتقپرسویم که آیا این یک مدل خاص  بیفیگ میاز مک
ای و گزارش  عیسوی در یک زمینه خاص که نقطه تداوم مسویحیت اسوت؟ در الاهیات اسوتعاری، بیشوترین وزن بر نقش اسوتعاره ریشوه

منزله کیفیت جدیدی از رابطه، یعنی روشوی برای حضوور در جهان تحت فرمان خداوند، قرار گرفته ای بهخاصوی از این اسوتعاره ریشوه
گرایی ناسوازگار اسوت بودن و معنویتگرایی، ایسوتایی، متعارفاسوت؛ روشوی که وجود دارد و بسویار اسوتعاری، هویتی، مالکیتی، مطلق

 McFague, S, 1982, p. 109.) 
 

1  . theory of theology 

2  . theological theory 
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شووود، از  انتهای مسوویحیت به زمان بحث مجدد میاین رویکرد، اگرچه با مشووکلاتی مواجه اسووت که مانع از ورود مجدد ذات بی
قبول تعیین  های قابلهایی را در محودوده مدلها را اخرا  نمواید، اما حداقل محودودیتفیوگ قصوود داشووتوه اسووت آنآنجوایی که مک

رسوود که منزله سووقوط در سوونت قضوواوت شووود؛ اما به نظر مینماید. ممکن اسووت بهکند و معیاری را برای ما ارائه و فراهم میمی
، دومین موضوع را انتخا  کرده و گفته اسوت که مسوئله و موضووا مسویحی چیسوت؟ این یک حیات وافرفیگ در اثر بعدی خود، مک

 (.McFague, S, 2000, p. 60پرسش تجربی است، نه یک مبنا  
شوود و تنش بین این مسوئله و تمایل او برای کنار گ،اشوتن هرگونه فهم از  بنابراین، تداوم اندیشوه وی واقعاً در سوطح مفهومی یافت می

نشوده و پرتنش باقی مانده اسوت. این تنش نباید برای پرو ه وی کشونده تلقی شوود؛ مسویحیت یا از بین بردن دیگری، در نهایت حل
 .Hainsworth, R. R., 2012, ppشوود  سورعت توسوط منتقدان غیرمسویحی کنار گ،اشوته میگ،ارد و بهفیگ را آزاد میاگرچه مک

125-126.) 
مثابه تمثیل، فراموش و گم شود، مسیحیت نیز فراموش شده ها و مسیح بهکندی »اگر خصووصویات پرتنش تمثیلبعد از آن، او اظهار می

 (.McFague, S, 1982, p. 110و از بین خواهد رفت،  
کنود، برای اهوداف موا از اهمیوت بیشووتری برخوردار فیوگ مطرح میدر همین حوال، آنچوه در اینجوا برای بحوث موا، در مبواحثی کوه موک

یک از موارد، تداوم تنها در سوطح مدل خاص قرار ندارد. بنابراین، هیچ مدل مطلقی وجود ندارد که گونه اسوت که در هیچاسوت، این
منزله مسویحی تضومین  خود، وضوعیت الاهیات را بهخودیها بههایی وجود ندارند که اسوتفاده از آنبالاتر از انکار یا انتقاد باشود؛ مدل

 های جدید به وجود آورند.کنند و فضا و وسعت کافی را برای مدل
منزله منزله تعری  مسویحیت برای او در مکان و زمان خاص خود، در رشود شوخصوی و بهفیگ بهبنابراین، باید با الگوی مسویحی مک

های متعددی که اصورار دارد عضووی از یک جامعه رفتار کرد. در نتیجه، او هیچ چارچو  فلسوفی برای اتحاد یا مرتبط کردن پارادایم
آورد و هیچ کوشووشووی برای ارائه چنین چارچوبی  هاسووت، فراهم نمیمنزله یک نهاد مشووترک، قادر به همکاری با آنمسوویحیت، به

های مسویحی توجه خواهیم نمود و روی آن فعالیت خواهیم بینصوورت نخواهد گرفت. اما ما به جای آن، به تعری  خاص وی از ذره 
 کرد.

منزله بخشوی از این موضووا، فیگ در آرای خود منسوجم اسوت یا نه؟ بنابراین، بهمند به دانسوتن این موضووا هسوتیم که آیا مکما علاقه
آیا از نظر خودش مسیحی است یا نه؟ باید با توجه به شرایط خاص خود او، و نه در برابر تعری  بیرونی از آنچه مسیحی است، مورد 

 (.Hainsworth, R. R., 2012, pp. 126-127قضاوت قرار بگیرد  

 گیرینتیجه

ها ها و تمثیلفیگ از موضووعات متداول در موقعیت اخلاقی و الزامات وی، مطالعه اسوتعاره های پارادایمی کلیدی و اصولی مکمدل
فیگ طرفدار کاوش در چنین  دهد. در واقع، مکها را به یکدیگر پیوند میشووود که تمامی اینو فهم او از عیسووی مسوویح ناشووی می

منزله شوخصوی چیره خواهد بود؛ و ها شوخصوی هسوتند و در نهایت، مدل خداوند بهکند که این مدلمواردی اسوت و چنین اظهار می
 ها باید پاسخگو باشند.اند و مدلها هستند که غیرشخصیاین

هوای خوداونود طور مفهومی در مودلای برخوردار از یوک مودل مشووخص و یوک تنش خواص بواشووود و بوهدر ثوانی، این رابطوه بوایود رابطوه
کننده خداوند بیان شووده اسووت. بنابراین، این مدل کلیدی  عیسووی اسووت که نظریه الاهیاتی او را تعری  کرده و منزله عشووق متحول به

 کند.ها مشخص میهمچنین، مبنایی را برای معیارهایی جهت انتقاد از مدل
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توانود یوا بوایود اظهوار کنود، ارائوه نموایود. این مودل، گونوه نیسووت کوه این مودل کلیودی هموه آنچوه را کوه الاهیوات میفیوگ، قطعواً اینبرای موک
کند که برای بیان تجربه ها و مفاهیم فراهم میسوادگی، یک نقطه مرجع و امکانات نظم و ارزیابی را برای کل شوبکه تصواویر، مدلبه

 شده انسان در پرتو خداوند ضروری است.کامل زندگی سبری 
کند. مفهوم، سطح بالاتر تجرد و درجه بیشتر تعمیم است بنابراین، تصوویر، صوورت خاصوی اسوت که بیشوتر، دسته یا طبقه را مطلع می

های تجریدی کند. بنابراین، مفهوم اسوتعاره، خاصویت اسوتعاره که کیفیت مدل را از تعبیرات واقعی خاص و موارد کاربردشوان جدا می
توانود اشووتقواق شووود کوه وار میاز قبیول یگوانگی، قودرت خلاق، قوادر بودن یوا نبودن و یوا غیره اسووت. بوه همین ترتیوب، مفهوم سووهمی

 های مشابهی دارد.ویژگی
تر و فراگیرتر اسووت؛ نوعی پدیده سوویسووتماتیک که تصووویر، مفهوم، مدل و نظریه را به رویه فیگ از وا ه نظریه، متعارفاسووتفاده مک

منزلوه فیوگ بوهکنود. اگرچوه این موضوووعوات چهوارگوانوه، در آثوار موکهوا بوا هم ترکیوب میتبیینی پیوسووتوه نظریوه اسووتعواره یوا نظریوه تمثیول
منزله تسولسول در  ها را بهاند، ذکر این نکته مهم اسوت که او اینهای جدا با نام »تصوویر، مدل، مفهوم و نظریه، ارائه شودهبندیطبقه

 ای مشابه، در همگرایی روابط متقابل اساساً موجودند.گیرد که به شیوه نظر می
بندی در تفکرش را به دسوت آورده اسوت؛ یعنی »تصواویر، مفاهیم را ترین دسوتورالعمل ارتباط بین چهار طبقهکند که واضوحاو بیان می

حاصل ارزش هستند و مفاهیم، بدون تصاویر بیدهند؛ تصاویر، بدون مفاهیم پو. و بیکنند؛ مفاهیم، تصاویر را نظم میحمایت می
تر ها و مفاهیم وجود ندارد؛ یعنی مفاهیم، اسواسویها، مدلمراتبی در میان اسوتعاره هسوتند. در الاهیات اسوتعاری هیچ پیشونهاد سولسوله

وقت عاری از نیاز به پشوتوانه تصواویر، غنای عاطفی ووو وجودی تصاویر و صلاحیت علیه  از تصواویر یا برعکد نیسوتند. مفاهیم، هیچ
ها به ها و مدلتوان تفکر سویسوتماتیک را برای توضویح اسوتعاره وقت نمیر نیسوتند و هیچشوده با اکثریت تصواویتظاهرهای ادراکی آماده

 کار برد.،
ای از تصواویر از طریق مدل و مفهوم تا نظریه در عمل،  فیگ شورح روشونی از چگونگی عملکرد این چهار موضووا در زنجیره خود مک

های ها و مفاهیم  مرتبط با مفهوم اصوولی آن و مدلدهد که این شووبکه از تصوواویر، مدلبا اشوواره ویژه به بیان الاهیات پولد، ارائه می
 دهند.حاصل، با هم جمع شده و یک نظریه آمرزیدگی از حیات مسیحی را شکل می

 
   ملاحظات اخلاقی: 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است. حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد.  تعارض منافع
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